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In § 630g Abs. 2 BGB ist seit dem Jahr 2013 geregelt, dass ein Patient, der einen Anspruch auf eine Abschrift sei-

ner Patientenakte hat, dem Arzt die Kosten der Anfertigung der Kopien erstatten muss. Art. 12,15 der erst einige
Jahre spater in Kraft getretenen Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) sehen dagegen vor, dass Auskinfte un-

entgeltlich erfolgen missen. Nur bei offenkundig unbegriindeten oder wiederholten Antragen ist ein angemesse-

nes Entgelt zulassig. Doch was gilt nun? Haben Patienten die Kosten fur Kopien nun zu tragen oder nicht? Mit die-
ser lange kontrovers diskutierten Frage hatte sich der EuGH zu beschaftigen und hat eine wegweisende Entschei-
dung getroffen (s. dazu auch BDO LEGAL INSIGHTS).

Der Fall

Ein Patient forderte seine Zahnarztin auf, ihm eine Kopie seiner Krankenakte zu iberlassen. Er wollte Haftungs-
anspruche gegen sie geltend machen, da ihr seiner Meinung nach Fehler bei seiner Behandlung unterlaufen sein
sollen. Dem Wunsch kam die Arztin nach und stellte dem Patienten - wie es § 630g Abs. 2 BGB erlaubt - die Kos-
ten fir die Kopien in Rechnung.

Im ersten Rechtszug vor dem AG Kothen und in der Berufungsinstanz beim LG Dessau-RoBlau war der Patient er-
folgreich. Beide Entscheidungen beruhten auf einer Auslegung der anwendbaren nationalen Vorschriften im
Lichte der Art. 12 Abs. 5 und Art. 15 Abs. 1 und 3 Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO). Die Zahnarztin ging in
Revision und zog vor den BGH. Mit Beschluss vom 29.03.2022 (Az. VI ZR 1352/20) setzte dieser das Verfahren aus
und legte die Sache dem EuGH vor, da es fur den Erfolg der Revision auf die Auslegung der DS-GVO ankommen
sollte.

Die Entscheidung

Mit Urteil vom 26.10.2023 (Az. C-307/22) entschied der EuGH, dass ein Patient das Recht habe, unentgeltlich
eine erste Kopie seiner Patientenakte zu erhalten. Der Patient musse sein Verlangen auch nicht begriinden. Der
EuGH begriindet die Pflicht der Zahnarztin, unentgeltlich eine Kopie der Patientenakte zur Verfligung zu stellen,
mit der Stellung der Arztin. Als behandelnde Arztin sei sie als Verantwortliche im Sinne der DS-GVO fiir die Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten des Patienten einzuordnen. Der Patient diirfe eine vollstandige Kopie
der Dokumente verlangen, die sich in der Patientenakte befinden, wenn dies fiir das Verstandnis erforderlich sei.
Dies schlieBt Daten aus der Patientenakte ein, die Informationen wie beispielsweise Diagnosen, Untersuchungs-
ergebnisse, Befunde der behandelnden Arzte und Angaben zu Behandlungen oder Eingriffen enthalten. Selbst
wenn das fiir Arztinnen und Arzte Zeit und Aufwand bedeute, miissten die wirtschaftlichen Interessen der Be-
handler zurlickstehen, damit das Auskunftsrecht der DS-GVO praktisch wirksam ist.

Anders sei der Fall gelagert, wenn der Patient bereits eine Kopie der Akte erhalten habe und eine weitere
winscht. Dann, so der EuGH, konne der Verantwortliche ein Entgelt fur die Zurverfugungstellung verlangen.

Fazit

Die Entscheidung des EuGH ist - nicht nur aus Patientensicht - zu begruBen, da mit ihr umstrittene Fragen der
DS-GVO geklart wurden. Dies verschafft den deutschen Gerichten ein Stiick mehr Klarheit, wenngleich langst
nicht alle Rechtsfragen im Zusammenhang mit der DS-GVO geklart sind und sicher weitere Fragen noch entste-
hen werden. Im hier vorliegenden Fall muss nun noch der BGH entscheiden.
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Am 26.04.2022 (Az. B 1 KR 15/21 R) entschied das BSG, dass Krankenhausern bei der Ausgliederung medizini-
scher Bereiche Grenzen gesetzt sind. Das Krankenhaus diirfe wesentliche der vom Versorgungsauftrag umfassten
Leistungen (hier: Strahlentherapie) nicht regelmaBig und planvoll auf Dritte auslagern, so das Gericht. Wesent-
lich seien dabei alle Leistungen, die in der ausgewiesenen Fachabteilung regelmaRig notwendig seien - mit Aus-
nahme unterstiitzender und erganzender Leistungen. In einem weiteren Urteil, dessen Entscheidungsgriinde
Ende November 2023 veroffentlicht wurden, setzt der 1. Senat des BSG seine Rechtsprechung einer die Kranken-
hauser beschrankenden Leistungserbringung bzw. Leistungsvergutung fort (Urteil vom 29.08.2023, Az. B 1 KR
18/22 R).

Der Fall

Streitig ist die Vergutung wegen vollstationarer Krankenhausbehandlung einer bei der Beklagten gesetzlich kran-
kenversicherten Patientin, die im Jahr 2015 in der Klinik der Klagerin erfolgte. Bei der Klinik handelt es sich um
ein Plankrankenhaus, das im Krankenhausplan 2015 der Freien und Hansestadt Hamburg mit einer Gesamtbetten-
zahl von 701, davon 243 im Fachgebiet Innere Medizin, ausgewiesen ist. Betten im Fachgebiet Strahlenheilkunde
sah der Krankenhausplan zwar vor, allerdings nicht fur die Klinik der Klagerin, die auch uber keine Abteilung fur
Strahlentherapie verfugt. Die Aufnahme der an Krebs erkrankten Versicherten erfolgte zur Durchfiihrung einer
medikamentosen Chemotherapie. Bereits 10 Tage vor Beginn des vollstationaren Krankenhausaufenthaltes hatte
sich die Patientin in ambulanter Strahlentherapie befunden, welche wahrend der stationaren Behandlung und
auch danach fortgefiihrt wurde. Die Klagerin hatte dabei fiir die Dauer des Aufenthalts der Versicherten den je-
weiligen Transport der Patientin zu und von den Behandlungsraumen der Strahlentherapie-Praxis organisiert und
bezahlt. Die Behandlungen stellte die Strahlentherapie-Praxis dem Krankenhaus nach den Regularien der GOA in
Rechnung, die Behandlungen vor und nach dem Krankenhausaufenthalt rechnete sie gegeniiber der zustandigen
KV ab. Im Anschluss an die Entlassung der Versicherten stellte die Klagerin der Beklagten auf der Grundlage der
Fallpauschale EO8C (Strahlentherapie bei Krankheiten und Storungen der Atmungsorgane, ohne operativen Ein-
griff oder Beatmung (...)). nebst Zuschlagen insgesamt ca. 5000 € in Rechnung. Die Beklagte zahlte unter Zugrun-
delegung einer anderen DRG lediglich ca. die Halfte des Rechnungsbetrages und argumentierte, dass die Fortfuh-
rung der Bestrahlungen nicht von der Klagerin veranlasst worden sei, sondern die Verantwortung in den Handen
der Praxis gelegen habe. Die Klagerin habe lediglich sichergestellt, dass die Versicherte die bereits feststehen-
den ambulanten Termine einhalten konnte. Da die Klagerin die Strahlentherapie mangels entsprechender Fach-
abteilung weder selbst durchgefiihrt noch veranlasst habe, konne sie diese bei der Kodierung nicht berucksichti-
gen. Die Klagerin klagte den Differenzbetrag nebst Zinsen ein und obsiegte in der ersten ebenso wie in der zwei-
ten Instanz. Wegen grundsatzlicher Bedeutung lieB das Berufungsgericht die Revision zum BSG zu (s. dazu BDO
LEGAL INSIGHTS). Dieses hob beide Urteile auf und wies die Klage des Krankenhauses ab.

Die Entscheidung

Das BSG entschied, dass die Klinik die von der Arztpraxis durchgefiihrte Strahlentherapie nicht habe kodieren
durfen, weil ihre Erbringung nicht vom Versorgungsauftrag der Klinik umfasst war. Zwar liege eine vom Kranken-
haus veranlasste Leistung eines Dritten im Sinne von 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 KHEntgG vor. Zu diesen gehorten
nicht nur unterstiitzende und erganzende Leistungen, wie etwa Laboruntersuchungen oder radiologische Unter-
suchungen, sondern auch ambulant durchgefiihrte eigenstandige Behandlungsleistungen flir mitgebrachte oder
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interkurrente Erkrankungen. Denn zum Anspruch des Versicherten auf stationare Behandlung gehore auch die
Abdeckung seines akuten, ohne die stationare Aufnahme ambulant abzudeckenden Behandlungsbedarfs. Von die-
sem Grundsatz der Gesamtbehandlungsverantwortung gebe es fiir den Fall der Dialyse zwar eine gesetzlich gere-
gelte Ausnahme (keine allgemeine Krankenhausleistung, § 2 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 KHEntgG). Diese Regelung auf die
ambulante Strahlentherapie analog anzuwenden, komme jedoch nicht in Betracht. Denn der Gesetzgeber habe
bewusst auf die Regelung weiterer Fallgruppen unter Hinweis darauf verzichtet, dass die Abgrenzung interkur-
renter Erkrankungen von der Erkrankung, die Anlass fur die stationare Behandlung war, wegen der Vielzahl der
Fallgestaltungen generell schwierig sei.

Auch wenn die Klinik im vorliegenden Fall die ihr obliegende Gesamtbehandlungsverantwortung in Bezug auf die
ambulant durchgeflihrte Strahlentherapie wahrgenommen habe, sei die von der Arztpraxis fur die Klinik durchge-
fuhrte Strahlentherapie gleichwohl nicht kodierfahig. Denn vom Krankenhaus veranlasste Leistungen Dritter
seien nur dann als eigenstandige Operationen und Prozeduren nach dem OPS kodierfahig, wenn das Krankenhaus
sie nach dem Inhalt seines Versorgungsauftrags auch selbst erbringen durfte. Genau dies sei hier nicht der Fall
gewesen (s. Krankenhausplan). Entgelte fir allgemeine Krankenhausleistungen durften nur im Rahmen des Ver-
sorgungsauftrags berechnet werden (Ausnahme: Notfall). Insofern sei der Begriff der kodierfahigen Leistungen
enger als der der allgemeinen Krankenhausleistungen.

Fazit

Das Krankenhaus ist zwar zur Erbringung allgemeiner Krankenhausleistungen verpflichtet, kann diese aber nur
insoweit kodieren, als sie auch zu seinem Versorgungsauftrag gehoren. D.h. es bleibt bei der Verglitung nur der
vom Versorgungsauftrag umfassten Leistungen. Dass dies in Fallen wie diesem - gelinde gesagt - nicht zufrieden-
stellend sein kann, sieht auch das BSG, wenn es in der Entscheidung heift ,,Soweit in Konstellationen wie der
vorliegenden der Aufwand fur eine vom Krankenhaus veranlasste Strahlentherapie mit der Fallpauschale nicht
adaquat abgegolten sein sollte, konnte der Gesetzgeber Strahlentherapieleistungen, die nicht fir sich genom-
men stationar erbracht werden miissen, dem ambulanten Sektor zuweisen und eine vergleichbare Ausnahmere-
gelung wie bei der Dialyse schaffen®. Ob dies weiterhilft, ist fraglich. Denn, wie das BSG ja selbst ausgefuhrt
hat, hat der Gesetzgeber bisher jedenfalls wegen tatsachlicher Abgrenzungsschwierigkeiten bewusst auf die Re-
gelung weiterer Fallgruppen verzichtet.




BDO LEGAL News Gesundheitswirtschaft Nr. 2 | Februar 2024 5

Entwicklung zu 8§ 14c Abs. 1 UStG und Erfordernis der Rechnungskorrektur

Natalia Murujew

Managerin

BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Tel.: +49 221 97357-172
natalia.murujew@bdo.de

Hintergrund

Zahlreiche Krankenhaustrager haben sich seit geraumer Zeit im Zusammenhang mit Medikamentenlieferungen an
ambulant behandelte Patienten mit den Fragen des in diesem Zusammenhang anwendbaren Umsatzsteuersatzes
zu befassen. In der Folge der einzelnen bereits geklarten Feststellungen stellt sich die Frage, unter welchen Be-
dingungen die Ruckerstattung der Umsatzsteuer seitens des Finanzamts beantragt und ggf. erfolgen kann. In die-
sem Zusammenhang war der AnstoB die erste Rechtsprechung bzgl. des richtigen Umsatzsteuersatzes auf die in-
dividuell hergestellten und gelieferten Zubereitungen. Aktuell drehen sich die Uiberwiegenden Streitpunkte um
die Lieferung von sog. Fertigarzneimittel an die ambulant behandelten Patienten.

Werden die Fragen des richtigen Umsatzsteuersatzes gelost, stellt sich als Folgefrage: Unter welchen Bedingun-
gen die Ruckerstattung der zu viel angemeldeten und an das Finanzamt abgefiihrten Umsatzsteuer erfolgen
kann. Diese Frage beschaftigt die Krankenhaustrager im Falle des offenen Umsatzsteuerausweises in Rechnungen
fur die Lieferung der individuell hergestellten Medikamente sowie der sog. Fertigarzneimittel gleichfalls.

Die Finanzverwaltung beharrte bisher in diesen Fallen unter Verweis auf § 14c Abs. 1 UStG darauf, dass ein Ruck-
erstattungsanspruch des Leistungserbringers -hier Krankenhaustrager- gegeniiber der Finanzverwaltung erst nach
der Erstellung und dem Versand einer korrigierten Rechnung sowie Erstattung des entsprechenden Steuerbetra-
ges an die Leistungsempfanger erfolgen kann. Dem konnte die aktuelle Rechtsprechung auf europaischer und
nationaler Ebene entgegenstehen und ein Umdenken in der Praxis der Finanzverwaltung bewirken.

Entscheidung

In einer Entscheidung vom 25.07.2023 hat das Finanzgericht Koln (Az. 8 K 2452/21) im Zusammenhang mit einem
Rechtsstreit ohne Krankenhausbezug grundsatzliche Ausfiihrungen zum Anwendungsfall des § 14c Abs. 1 UStG
gemacht.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EuGH vom 08.12.2022 (Az. C-378/21) und die Folgeentscheidung des
osterreichischen Bundesfinanzgerichtes vom 27.01.2023 (GZ.RV/7100930/2021) vertritt das Finanzgericht Koln
die Ansicht, dass sich bei richtlinienkonformer Auslegung des § 14c Abs. 1 UStG keine Steuerschuld ergibt, wenn
der unrichtige Ausweis der Umsatzsteuer zu keiner Gefahrdung des Steueraufkommens fuhrt. Dies liegt insbeson-
dere in den Fallen vor, so das Gericht weiter, in denen der Empfanger der Rechnung nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt ist (Rdnr. 161-182). Folge einer richtlinienkonformen Auslegung des § 14c Abs. 1 UStG ware dann,
dass keine Korrekturhandlungen (Versand korrigierter Rechnungen und Erstattung des Steuerbetrages an Leis-
tungsempfanger) zum Erlangen des Erstattungsbetrags erforderlich sind.

Sollte § 14c Abs. 1 UStG nicht richtlinienkonform interpretierbar sein, so ist nach Auffassung des Finanzgerichts
Koln eine unmittelbare Anwendung des Art. 203 MwStSystRL moglich, wenn diesbeziiglich ein Antrag des Steuer-
pflichtigen vorliegt.

Ubertragen auf die Krankenhaustrager hatte dies zur Folge, dass in den Fallen, in denen die Rechnungen fiir die
Medikamentenlieferungen mit einem unrichtigen Umsatzsteuersatz erstellt wurden und die Empfanger der Rech-
nungen nicht vorsteuerabzugsberechtigte Dritte sind, z.B. Privatpersonen oder Krankenversicherungstrager,
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unter Berufung auf die Ausfiihrungen des Finanzgerichts Koln eine Erstattung der Umsatzsteuer, ggf. unter An-
rechnung der Vorsteuer, ohne weitere Korrekturhandlungen beantragen konnten.

Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat gegen die Entscheidung des Finanzgerichts Koln Revision eingelegt, die unter dem Ak-
tenzeichen V R 16/23 beim BFH anhangig ist. Inwiefern die Ausfihrungen des Gerichts zu der Auslegung des § 14c
Abs. 1 UStG davon erfasst sind, ist nicht ersichtlich.

Ein gesondertes Schreiben oder AuBerung der Finanzverwaltung bzgl. der Entscheidung des EuGH sowie die
Folgeentscheidungen des osterreichischen Bundesfinanzgerichts und des Finanzgerichts Koln ist bis heute noch
nicht erfolgt. Dem Vernehmen nach soll jedoch zeitnah ein Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen zu
dem Anwendungsbereich des § 14c UStG unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung erlassen werden.

Empfehlung

Fiir Krankenhaustrager ist die vorliegende Entscheidung des Finanzgerichts Koln im Rahmen der oben genannten
Konstellationen eine erfreuliche und hilfreiche Grundlage fiir die Argumentation in entsprechenden Fallen. Jetzt
bleibt zu hoffen, dass die Finanzverwaltung ihre Auffassung so bald wie moglich kundtut, um die Klarheit und

Rechtssicherheit in den zahlreichen offenen Fallen herbeizufiihren.
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